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親への同一視についての発達的研究
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子どもの人裕形成にと って，続子関係は最も普遍的で
基本的な人間関係である。このカ動的な観子関係におい
て貌への同一視1重要な役割を持つと考えられ.すでに
多くの研究がなされているが.なお検討の余地も多い.
親子関係においても親の性別.子の性別，年令の違い
があり，その相互の関係も褒化してゆくが，それに伴な
い親同一視も発達的に変化してゆく。従来の研究による
と，幼児期までは男女共に母への同一視が大きいとされ
ているが，その後の発達的変化1男子と女子とて・異って
おり.一致した見解はでていない。また.従来の研究は
特に幼少期の発達の面については多いが，思春期以降青
年期のかなり幅広い年令について組織的に調べたものは
それほど多くはない。われわれも先の研究Hで3オ児から
小学校6年生までを対象として同一視の面から子どもの
殺に対する認知について発達的に検討したが.その後の
思春期以降の変化については調べていない。この時期は
子供の世界が拡大し.高見の他にモデルが多〈出現する時
期でもあり，それだけにまた観への同一視も重要であり，
かつ変化が見られるであろう.しかし，幼少期の級への
同一視がこの時期においてどのような意味を持ち.また
どのように変化してゆくのだろうか?この点についての
検討の余地は少なくないと思われる。従って.この研究
では貌への同一視の発達的変化について宮崎べることをま
ず第 lの目的としてとりあげた。(目的1) 
また. Mussenら却は親への同一視の一般的傾向とし
て，r親が養育的でカを持っているとみられると子どもは
ある程度両方の親と同一視する。しかし，子どもは熱性
の親より同性の親へと鎖似性をより大きく知覚している
から，同一視は父と息子，母と織との聞により強くなる
(1) 
傾向があるJと述べている。一連の研究ω.<1.51.6).11にお
いて同性の親への同一視の重要性を示すと考えられる結
果が得られているが. Bronson81はじめ他の研究引 1仰が
示しているように，青年期になると必ずしも同織である
とは言えないようである.そこで.発達的傾向にあわせ
て，第2に向性の続への同一視の傾向があるのかどうか
を吟味することにしたo (目的 2) 
なお，同一視の測定方法も多様であるが.方法の遣い
によって必ずしも同じ結果が得られているとは限らない。
Bieriら1Vは質問法.so法.TAT法を用いて同一視の測
定方法問の関連性を検討したが.三者各々の聞に一部だ
け有意な関連を見出している.竹林山およびわれわれも
日目印Bieriらに準じて質問法とso法との関連について
調べたが，有意な関連は見出していない。 この点につい
ては調査方法の通・不通ということも考えられるが，必
ずしもそうではなしむしろ，質問法は比較的意識的な
函をso法は意殿下の函を測定しており.共にそれぞれ特
有な意味があると考えられないだろ うか.従って.発達
的には前者1大きい変化がみられようし.後者で1変化
はそ う大き くなしいわば幼少期の基本的な貌への同一
視傾向を示すと言えるのではあるまいか。本研究では，
この点をさ らに党遥的な変化にあわせて明らかにする。
(目的3) 
きて，先のBieriらの研究では同一視を類似性(simi-
lality)の面と級密性(involvement)の函から従えている。
一般に同一徳の測定については質問法では類似を問題と
するが.さらにそれを強化する要因として愛情.養育と
か権威，カの要因も含めて測定することが行なわれてい
る。これらの内容面での発達的変化を調べたわれわれの
研究Dでも内容によって必ずしも同じ傾向を示すとは言
えなかった050法もいくつかの因子にわけられるが，全
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体としての問一視傾向だけでなしこれらの因子によっ
ても発達的変化の差異が生ずるとも考えられるであろう.
そこで，この点から発達的変化の状況を検討し，親同一
視の発途に関連する内容，因子はどれかを明らかにしよ
うとした。(目的4) 
間査方法
1 .胸 査対 象
伊丹市内のK小学校5年生 T中学校3年生. 1 高等
学校2年生.ならびに奈良市内のN女子大学1回生，合
わせて432名について調査を笑施した。その内訳は第1衰
の通りである。なお.欠損家庭のものや回答の不完全な
ものは除いてある。
対象となったK小学校は空港に近接した国道沿いに位
置し，騒音がかなり大きい。父親の職業としてはサラリ
ーマンが大半を占めている.T中学校は住宅地域にあり，
父親の8-9割がサラリーマンもしくは商宿主であり，
ごく 一郎の人が農業を営んでいる。母貌の職業について
は，何らかの仕事を持っている人が63%あり(1977年.T
中学での調査による).年々増加の傾向にある。その内訳
は，フルタイムが約50%.パートタイムは約10%.残り
2-3%が自営である。 I高校も飛行機の空路の下にあ
り，騒音が大きい。父親の職業はサラ リー マンが多<.母
続の約40-50%が常勤・パートを含めて何らかの仕務を
持っている。大学生については上述の小中高校生と異な
り出身地は近畿を中心に散在しており，選択の働いてい
ることもやむをえなかった。
表-1 調在対象(人)
~ 男 女 計
5 6 7 7 8 1 4 5 
中 3 64 5 5 119 
高 2 5 7 5 3 110 
大 学 5 8 5 8 
計 188 244 432 
Il.網査手続
研究の目的に従い，直接的な方法である質問法と間接
的な方法である SD法のニ方法によって親への同一視を測
定した。質問法はわれわれの研究D.UIから同一視にとって
必須の要因と考えられる類似 ・好み(親密)・尊敬 (権威)
の三領域について「はいーいいえJの五段階の直線上に×
印をつけさせた.質問は@あなたはお父さん(お母さん)
"L に
に考え方.感じ方，行動のしかだが似ていますか.(Q)あ
なたはお父さん(お母きん)を好きですか。@あなたはお
室
?
父さん(お母さん)を尊敬していますか。とした。類似の
他に聖子みと噂敬の質問を加えたのは，両者が同一犯を強
化する要因として大きい意味を持つと考えたからである.
回答の繁理にあたっては.rはいJが5点で「いいえ」が1点
になるように段階毎に 1-5点の得点を与えた.そして，
三領域並ぴに総得点についてこれらの得点を各項目毎に
集計し，平均を出して親への同一視得点としたが，各々
の得点が高い程，親への同一視が大きいものと仮定した。
次に. Schaeffer1引に準じ，間接的な方法である SD 
法を笑施した。これは，相反する意味を持つ14対の形容
飼を示し. 7段階の直線上に自己，父，母それぞれの評
価をさせた。この尺度(scale)はMasculinityfactor (男
子性，女子性の因子). Potency factor(潜在住の因子).
Activity factor(活動性の因子).Evaluative factor (評
価の因子)から構成されている(以下. Masculinity， 
Potency， Activity， Evaluationと略するLこのうち PO・
tency， Activity， EvaluationはOsgood1酎により嫡出さ
れた 3つめ主要な次元である。各因子は以下の対よりな
る。
Masculiniity一男性的一女性的，はげしいーやさしい.
大きい一小さい，強い-~5い
Potency一大きいー小きい， 強い-~Sい，かたいーや
わらかい.重いー軽い
Activityー 活動的ー受身的，速いー遅い，鋭いー鈍い，
熱いー冷たい
Evaluation一良いー悪い，楽しいー悲しい，賢いーお
ろか.続切ー不親切
回答の整理にあたっては，直線上に 1-7点の得点を
与え. 4因子と総得点毎に合計して父の得点，母の得点
子の得点を求めた.そして父，母の得点と子の得点との
差の絶対値を各々父同一視得点，母同一視得点とした。
また，向性の親への同一視傾向を調べるために.父同一
視得点から母同一視得点を引いた差を求め，父母相対的
同一視得点とした。ここで¥父同一視，母同一視は得点
ゼ包
が高い稜小さく， 0に近い程同一視が大きいと考える。
父母相対的問一視得点は得点が正のときは母へ，負のと
ゼロ
きは父へより同一視が大きし 0は父母同じに同一視す
ると考える。
日1，調査期間 ・場所
昭和53年9月1日より30日までの問にK小学校. T中
学校. 1高等学校. N女子大の各教室において，教師の
指示のもとに集団的におこなった。
結果 と考察
1 .質問法による結果について
(2 ) 
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表-2 質問法による親問l一視
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注〉得点が大畠い程、同ー視は大きいと仮定した.
図-1 質問法による貌同一視(総得点)
質問法による場合の税同一視については，第2裂に示
示すような結果が得られた。この結果に基づき，各学年
聞の有意差をコクラン ・コyクス法により t検定した.
(以下，全て同法を用いた。)
1. 父同一視について
まず，男子の父同一税については，総得点をみると，
小 5が最とも父同一視が大きし中学，高校と小きくな
っている。小5と中3とでは.中 3の方が父同一視が有
意に小さく (to=5.0555，df=129， <.001)， 小5より
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図-2 質問法による父同一視(三領域)
高2の方が有意に小さく (to=5.8349， df=122，く
.001 )，発達につれて父同一視が減少する傾向を示してい
る。
内谷ごとにみても，綴似，好み，尊敬の各内容共，父
同一視は発達につれて減少する傾向をみせている。特に
m似においては，父同一視は中 3より高2の方が有意に
小さく (to=2.3776，df= 119，く.01)，小5より高2の
万が有:tf:に小さい(to=3.2213，df=122，く 01)。好み
て・は小5より中 3のnが(to=4.5848. df= 129，く.001)， 
また，小5より高2の方が(to=5.2765，df=122， く.
001)有意に父同一視が小さい。持敬においても，小5よ
り中3の方が(to=5.7525，df=129， <.001)， 小 5よ
り高2の方が(to=6.3477， df= 122.く.∞1)有志に小
さい。
一方.女子の父同一視については.総得点において，
女子は小5より中 2の方が有意に父同一視力叶、きく (to=
2.2907. df=131，く.05)， 小5より高 2(to=2.6188， 
df=l29，<.02)，小5より大 1(to=2.1683， df=134， 
く，05)もまた有意に小さい。すなわち.発途につれて減
少する傾向がある。
内容別にみると.類弧においては有意な差はない。好
みにおいて父同一視は発達につれて減少を示すようであ
り，中 3より高2で減少の傾向(to=1.6986，df=106. 
<0，1)がみられる。小5より高 2(to=3.3847 ，df=129 
129， < ，01)，小5より大 1(to=2.4486， df=134， < 
.02)，中 3より大 1(to=2.5105， df=111， < .02)の
方が父同一視は有意に小さい。琢敬においては小5が父
(3 ) 
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同一視が一番大きく，中 3の方が有意に小さく (to= 
2.7305， df=131，<.01)，中 3と高2の差は有志:では
ないが，小5より高2の方が有意に小さい(to=2.4927，
df=129， < .02)。そして，中 3より大1の方が有意に大
きい(to=2.0379，df=l11，く .05)ことが注目される。
すなわち，小5から高3までは父同一視は発達につれて
て減少するが，大1で再び増加する傾向を示している。
女子は大学生で母から父へと同一視を転換させるという
Bieriら171の研究もあることから，この傾向は青年期女
子の父同一視の特徴を示すものとも考えられる。
父同一視について男女を比較してみると，男子の父同
一視は発達につれて減少し，女子では高2までは減少し
大 1で相加の傾向がある.そして.総得点では高2で女
子の方が男子より父同一視が大きい傾向があり(to=1.9180 
df=108， <0.1)，中3で好み(to=2.1239，df=1l7，く
.05)，高2で尊敬(to=2.2128， df= 108， < .05)にお
いて女子の方が男子よりも父同一視が大きい。このこと
が先の父同一視の減少の傾向と関連しているとも考えら
れ，年長になるに従つての女子の同一視の優位性を示し
ている。
2. 母同一祝について
まず，男子の母同一視についてみると，総得点で小5
より中 3の方が有意に小さく (to=3.9109，df=129， < 
001 )，小5より高2も有意に小さく (to=4.3949，df 
= 122 ， < .001)，小学生と中学生の聞での同一視の減少
を示している。
内容別にみると，類似においては有意な差は見られず，
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図-3 質問法による母同一視(三領域)
重
?
好みで小5より中 3の方が有意に小さく (to=3.8982， 
df=129， < .001)，小5より高2の方も有意に小さく
(to=4.7090， df=122，く.001)，母同一視は発達につ
れての減少を示している。尊敬においても小5より中3の方
が有意に小さく (to=6.3147，df=129，く .001)， 小5
より高2の方が有意に小きく (to=5.6233，df=122， < 
.001 )，発達につれての母同一視の減少を示している。
一方，女子の母同一視についてみると，総得点で，小
5より中 3の方が小さい傾向があワ (to=1.8935，df = 
131， <0目1).小5より高2の方が有意に小さい (to=
3.1344， df=129，く .01)が，中3より大 lの方が大き
い傾向があり (to=1.7983，df=lll，<O.l)， 高 2よ
り大1の方が有意に大きい(to=3.0214，df=109， < 
.01 ).すなわち.小 5から高2へとは発達につれて母同
一視は減少しているが，高2から大1へとは逆に増加し
ている。
内容別にみると.類似においては，小5より中 3の方が
有:f:に小さく (to=2.2790，df=131，く.05)減少してい
るが，中 3より大1の方が(to=3.1339，df=lll， < 
01 )，高 2より大1の方が(to=2.1338，df=109， < 
.05)有意に大きしやはり高校から大学へと増加してい
る。好みでは， 小5より高2の方が有意に小さく (to=
2.6588， df=129，<.01)， 高2より大1の方が有意に
大きくなっており (to=2.7578，df=109， < .01)，小5
から高 2へと減少，そして高2から大1へと増加の傾向
がある。尊敬では，小5より中3の方が(to=3.1042，
df=131，<.OJ)また小5より高2の方が(to=3.8282，
df=129， < .001)有意に小さし逆に高 2から大1へは
増加の傾向がある(to=1.7672，df=109，<.01).すな
わち， 小5から商2へとは減少し，大1で再び増加して
いる。但し，大きな増加ではないため小5より大 1の方
が母同一視は小さい(to=1.9505，df=134，<0.1)ょう
である.
上述の女子の父同一視においても高2より大1の方が
父同一視が大きい傾向があることを指摘した。父同一視
の場合には尊敬の領域でのみ見られたのであるが.母同
一視においては，総得点，類似，好み，車事敬の全てにお
いて増加が見られ，また，その増加の割合も大きいこと
は興味深い。と ころで，男子に関しては，大学生では父
同一視がより大きい傾向があるという BierilVらの研究
もあるがここでは明らかにできなかった。
母周一視について男女を比較してみると，総得点にお
いて，中 3(to=3.2461，df=117，<.01)および高 2
(to=2.8557， df=108， < .01)で女子の方が男子よ り
も有意に大きい。また.類似においては小5(to=2.2827， 
(4) 
小西・粕井・三谷.;観への同一視についての発達的研究 -229-
df= 143，く.05)，中3(to=3.1882，df=117，く.01)
で女子の方が男子より大きし好みにおいても中 3( to 
=3.1053， df=117，く .01)，高 2(to=3.1959， df= 
108， < .01)で女子の方が男子より大きし噂敬では中3
(to=3.0162， df=117，<.01)，高 2(to=2.3011， df 
=108，く.05)でやはり女子の方が男子よりも大きい。父
同一視.母同一視共に女子の優位性を示しているが，殊
に母同一視で顕著である。この傾向は従来の研究結果創
刊 181を再確認するものであろう。
以上.税同一視の発達的変化についてまとめると，男
子では父同一視，母同一視共に総得点並びに各領域で発
達につれて減少し.一方，女子では父同一視.母同一視
共に高2までは発達的に減少するが.高 Zから大 1へと
は再び地加している。はじめに仮定したように，これら
の発達にともなう貌同一視の減少傾向はその精神発達に
ともない他の有力なモデルが生じてきたとも考えられる
が.男子にくらべ女子において再び変化がみられること
は興味深いところである。
3. 父同一視と母同一視について
男女各々の父同一視，母同一視の得点の差をみると.
男子においては父同一視と母同一視の得点の差{;I:全〈有
意ではない。女子では.小5で類似(to=1.7820，df= 
152，く0.1)と好み(to=1.8379，df=152，く0.1)にお
いて母同一視の方が父同一視より大きい傾向があり，尊
敬においては母同一視の方が父同一視より有意に大きい
(to=2.0501， df=152，く.05).中3で{;I:，総得点で母
同一視の方が父同一視より有意に大きく (to=2.0311，
df=106，く.05)，尊敬で母同一視の方が父同一視が父同
一視より大きい傾向がある(to=1.8085，df=106，く
0.1).また，高2では，好みにおいて母同一視の方が父
同一視より有意に大きく (to=2.5192，df=102， < .02)， 
大 1では総得点(to=3.6268，df=112， < .001)，類似
(to=2.2892， df=112，く 05)，好み(to=3.9768，df
= 112， < .001 )において母同一視の方が父向一視より有
志:に大きい。同伎の縦への同一視傾向は，男子では見ら
れないが，女子では各学年毎に見られ.殊に大1ではそ
の傾向が著しい。このことは既述の女子が大1において
税同一視が再ぴ増加する傾向があり，特に母同一視では
顕著であることと関連する。
4. 向性の親同一視と異性の親同一視
向性の級同一視と異性の親問一視とを比較してみた場
合，男子の同性の貌同一統(父同一視)，女子の同性の親
同一筏(母同一視)共に総得点及び三領域全てにおいて発
達的変化が見られる。一方，男子の異性の親同一視(母
同-1.見)，女子の築住の親同一視(父同一視)共に総得点と
(5 ) 
好み.尊敬の領域での発達的変化がみられるが，類似て-
{;I:有意な差はみられない。自分と同性であり.故に外観.
行動の函でより類似性が多い方の親についてのIl知は発
達的に変化するが，他方の異性の親についての~.知の変
化(;I:乏しいことを示すといえそうである。
5.各内容における変化
貌への同一視といっても.内容により変化がある もの
とそうでないものとがあるから，ここで各々の内容によ
る検討を試みた。すなわち，父同一視.母同一視共に.
ifJ女を問わず好み.尊敬では類似に比べて同一視が大き
い傾向]がある。好み，尊敬はむしろ同一視に働く嬰悶と
いうようなものであろうが，これらのより主観的評価を
要求される内容において同一視が高いことは基本的な情
緒的結びつきの重要性を再確認させる。また.前述のよ
うに』毒性の叙同一視ではこれらの好み. 尊敬での変
化があり，類似での変化はないが， 向性の親同一視
では好み，尊敬，類似の三内容で変化があることは.子
供による親の認知の相違を表わしているものとして興味
深い。
1. S 05去による結果について
5D法による場合の親同一視については.表3，4， 5 
に示すような結果が得られた。
1 父同一視について
まず，男子の父同一視についてみると.総得点では各
学年間に有意な差は見られず，因子毎にも有意な差はな
袋一 3 5D法による父同一視
性別 l ・~ "岡-，. M・e・H・O¥， F・"・<， Ac:ti.1 t，. 2..1..1，. 
4・ IU6('ー1) 412(.11) uHUO) 4.6f.(1T・3 HI(U2) 
IT・1(・u， .晶【..，) u・(u l) d 4(U1) 4・f(U')
“ I1U("'Z) ..jt{.U) .ー.6(tll} 畠11(1.11) 4・，(.u'
小・ ".・(10・2 ....(404) U !Hd・} U6(U4) n7(畠，1).  置骨品"・u ， 1'U(U，} U1(U1) 1.12(.....) "'I(UI) 
2民
• • '"，(U1) U.(U・} 1.:6('.'・" UI(・晶.， UZ(U.) 
入手 UI1CH・} "4¥1.80】 uU・U) UO(Z1t) .0.(121) 
住) 勘字M軍均.()向田園宇.".".撞で晶轟.
表-4 SO法による母同一視
世嗣l軍脅 母岡申担制 Muc・lill;'， Pote・" Att I '''' .:..1柚・11...
小・ UH(・." "4(411 ) u.(UI) .・(11・3 41.(U畠}
11"(・..1 1It(1.06) 4ft(・2<' 4U(UZ) .・(1・'1
‘亀 IUI(lOU】 14:(ι51' .11(4.11) 畠.12("1) UHU・h
e、.IU1(lfT) 4・，(UT) Ul{U') ι"，(151' ・ー4・4・}
0 ・ '"・(166) 4・6(11・} U，(U6) uuu.) 4・4・11)
-a・2 1474{1U' UZ(U・3 u・(U・》 .・(lU) "1(1.1') 
，ミ . I7U(L・" U4(U・2 4_18(1.22) 畠，.11(11.' .・(1，・p
，. ・E宇"寧坦‘()内骨量亨u・・・，.で島‘-
3より高2の方が同一視が小きく (to=3.5564 ，df= 106， 
< .001)，小5より高 2の方が小さい(to=2.9669，df 
=129， < .01)。また，高 2より大1の方が父同一視が大
きく (to=3.7786，df=109， < .001)なっており， 高校
までは発達につれて父同一視は減少し，大学てる再ぴ増加
している。他のActivity，Evaluationの因子では有意な
差はなかった。 Potencyの傾向が必ずしも全体の傾向と
は一致しない点は更に検討の余地がある。
ここで男女を比較してみると，父同一視は総得点で小
5 (to=3.0518， df=113， < .01)，中 3( to= 3.3585， 
df=117， < .01)，高2(to=7 .8651， df=108，く .001)
共に男子の方が女子より同一視が大きい。因子別にみる
とActivity，Evaluationでーは大きな差はないが Mas-
culinityにおいて小5(to=6.9477，df=143，く.001)，
中3(to=7. 6868， df= 117，く.001)，高 2(to=13.4161， 
df=108，<.001)共にやはり男子の方が女子より父同一
視が大きい。 Potencyにおいても中 3( to= 2 .8854， d f 
=117， <.01)，高2(to =3.2940， df=108， < .001) 
共に男子の方が女子より父同一視が大きい。すなわち.
父同一視において男子優位の傾向がある。
?
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い。ただ， Potencyて・中3より高2の方が同一視が大き
い傾向がある(to=1.7320， df= 119， <0.1)。
女子の父同一視では，総得点で小5より高2の方が同
一視が有意に大きく (to=2.4190，df=129， < .05)，質
問法とは逆に発達につれて同一視は増加している。この
傾向はわれわれの予想に反するものである杭Brodbeck町
の結果と一致している。さらに.少女においては男子性
役割l価値は年令がますにつれて増すというTuddenham19)
の研究や12ー 15オで少女の佐役割価値は男子性役割の好
みに変化するという Webb加の研究などがあり，性役割
との関連を示唆される。
因子別には， Masculinityで小5より中 3の方が同ー
が大きく (to=3.0788，df=131，く 01)， 小 5より高
2 (to=3.9164， df=129， < .001)， IJ、5より大1(to= 
3.2838， df = 134， <.01)の方が大きい。 すなわち，
父同一視は発達につれて大きくなる。Potencyでは， 中
-<1.61(4..・〉
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(6) 
so法による親同一視(総得点)図-4
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2. 母同一視について
まず，男子の母同一視について見ると.総得点て"/J、5
より中3の方が有意に大きい(to=4.2676，df=129， < 
.001)が中 3より高 2の方が小きくなる傾向もあり(to 
=1.8740， df=119，く0.1)，小学校から中学校での母
同一視の増加，そして高校での減少がある.発達的変化
についての研究ではないがわれわれの以前の研究引でも
類似した傾向があり，思春期男子の特徴とも考えられ.
さらに問題にすべきであろう。
因子5.lIJには，Ma.sculinityで小5より中3の方が母同
一視が大きく (to=4.9127，df=129， < .001)，小 5よ
り高2の方が大きい (to=2，6780，df=122，く 02)。
Potencyて廿小5より中 3の方が母同一視が大きい(to 
=2，0365， df=129，く.05)が中 3から高2では逆に小
さい(to=2.2240，df=1l9， < .05). Activityでは中
3より高2の方が母同一視は小さい(to=2.0736，df = 
119，く .05)。そして， Evaluationでは小5より高 2の
方が母同一視が大きく (to=2.0614， df= 122， < .05)， 
小5より中3の方が大きい傾向がある(to=I.9743，df=
=129，く0.1).これらの因子毎の傾向は全て総得点の傾
向にほぼ一致している.
(7) 
一方，女子についてみると，総得点では中 3より高 2
の方が母問一視が大きく (to=2.0519，df=106，く.05)，
高2より大lでは逆に有意ではないが小きくなる傾向が
ある(to=1. 9806， df=109， <0.1)。すなわち，小学校
から高校では母同一視は発達につれて増加し，大学で減
少する。
因子別に見るとMa.sculinity，Activity， Eva.lua.tion 
では有意な差はない.Potencyでは大きな変化はないが.
小学生と大学生とを比べると小5の方が大 1より母同一
視が大きく (to=2.0088，df=134，く.05)，総得点での
傾向にほぼ一致している。
ここで男女を比較してみる と，総得点で小5 (to= 
3.7172， df=143，く.001)，高 2(to=2.8521，df=108， 
く.01)共に女子の方が男子よ りも母同一視が大きい。図
子別にみると，Masculinityにおいて小5(to=7 .5250， 
df=143，く.001)，中3(to=3. 2728， df= 117， < .01)， 
高2(to=4.0828， df=108，く .001)共に女子の方が男
子よりも母同一視が大きい。 Potencyにおいて小5(to 
=3.4605， df=143，く.001)，高 2(to=2.6759，df = 
108，<.02)共に女子の方が男子よりも母同一視が大き
い.Activityにおいては他の因子とは逆に中 3で女子の
方が男子よりも母同一筏が小さい(to=2.1422，df=117，
< .05)がEvaluationて・は差はみられない。すなわち.例
外はあるが全体として母同一視での女子優位の傾向があ
る。先の質問法では父同一視，母同一視共に女子優位で
あり ，SD法による結呆とは異なっていることについては
注意する必要がある.
3. 向性の親同一視と異性の貌同一視
男女共に向性の親同一視ではあまり顕著な変化は見ら
れないが異性の貌同一線の場合にかなりの変化が見られ
ることは，子にと っての各4の械の重要性の相違を示す
ものと言えそうであるが，どのような機能的相違がある
のかについてはさらに検討しなければならない。
4. 父母相対的な同一視
父母相対的にみると，まず男子では総得点において小
5では父より，中 3て:わずかに母よ り.高2で父よりの
|司一視となっている。このうち小5と中 3の差は有意で
あり(to = 4 . 2931， d f = 129 ， < .001)，高 2で再び父よ
りとなっても小5よりも.その傾向は小さい(to=2.4019，
df=122，く .05)。全体としては父同一視優位と言える。
因子別にみるとMa.sculinityにおいては小 5では父よ
り，中 3でわずかに母より，高2で父よりの同一視であ
る。このうち小5と中3の差(to=6.8078，df=129，く
.001 )， 中3と高 2の差(to=3.6367，df=1l9，く.001)
共に有愈であ り.高 2で再び父よりとなっても小5より
-232-
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図-7 SO法による父母相対的同一視 (総得点)
もその傾向は小さい(to= 2.3231， dfニ 122，く.05)。す
なわち，貌同一視は父よりの傾向と考えられる。 Poten-
cyでは小5，中 3で母より.高2で父よりの同一視とな
っている。このうち小5より中3の方がより母よりの傾
向があり (to=1.8819，df=129，<0.ll，中 3と高2の
差は有意で、ある(to=8.5824，df=1l9， < .001). Acti-
vityて'は小5，中3とわずかに母よりで，高2でわずか
に父よりの同一視であるが大きな変化はなく，全体とし
ては父母に等しい同一視である。Evaluationでは小5，
中3，高2と母よりの同一視であり，小5より高2の方
が母よりの傾向がある(to=1.7530，df=122，<0.1)が
大きな変化はない。
全体の傾向と各因子の傾向は必ずしも一致していない
が基本的には同伎の親への同一視傾向がある。因子では
主にMasculinityとPotencyが男子の親同一視に関連し
ているようである。
一方，女子では総得点において小5から大 1まで母よ
りの同一械であるが，学生が上がる毎に母よりの傾向が
小きくなっており，小5と大lの差は有意である(to= 
2.2816， df=134， < .05)。
因子別にみると， Activityて・はわずかに小5て惚より，
中3でわずかに父より， ifj 2で母より.大1で父よりの
同一視であるが大きな変化はない。Evaluationも小5，
中3でわずかに父より，高2で母より，大 1で再び父よ
りの同一視であるが大きな変化はなく有意な重量もない.
Masculinityでは小 5から大1まで母よりの同一視であ
るが，学年が上がる毎に母よりの傾向が小きくなってお
重
(8) 
学
母より
+6.0 
+4.∞ 
+8∞ 
+21防
+11同
。
-1.0 
-2.(陥
-8.0 
-4.1∞ 
-5.0 
父より
Q. 
6 
中
S 
f男b一四回O
M. ・cu1 i n i 色村'1 :女~---o
Potency 
JI男0--0Ev.1 u.‘ioni l女Eト也
高
2 
大
図-8 S 0法による父母相対的同一視(四因子)
り， IJ、5より中 3(to=2.2839， df=131.< .05)， 1]、5
より高 2(to=3.3235. df=129， < .01)，小5より大l
(to=4.0105. df=134，く.001)の方が母よりの傾向が
小さい。そして.中3の方が大1よりも母よりの傾向が
ある(to=1.7088.df=1l1.<0.1). Potencyにおいて
は小5から大1まで母よりであるが，やはり学年が上が
る毎に母よりの傾向が小きくなっている。有意ではない
が，中 3の方が大1よりも母よりの傾向がある ( to = 
1. 7194. df=111.く0.1)。すなわち， Activity， Eva-
luationでは父母にほぼ等し〈同一視する傾向であるが，
総得点及びMasculinity. Potencyて・1;1:母への，すなわ
ち同性の毅への同一視傾向がある.
男女を比べてみた場合.総得点， Masculinity， PO・
tencyでは女子は母より.男子は父よりの同一視にはっ
きり分かれている。 Activity，Evaluationにおいては男
女の差は見られず発達的な変化もない。総得点では小5
(to=7.1870. df=143.<.001)，高2(to=3.5982. 
df=108. < .001)で男子は父より.女子は母よりであ
り，中3では有意ではないが同じ傾向がある (to= 
1.6978. df=117， <0.1)， Masculinityでは小 5 (to= 
11.2264. df=143， <.001)，中 3(to=2.2779， df= 
117.く.05)，高2(to=5.2217. df=108. < .001)で男
子は父よ り女子は母よりの同一視と顕著な差がある。
Potencyにおいては小5(to=2.9164. df=143. < .01)， 
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高 2(to=3. 7325， df=108， < .001)で男子は父より，
女子は母よりと有意な差がある。質問法の場合にも女子
の向性の親同一視の傾向があったが， 50法の場合は発
達につれて減少するとはいえやはり男女共に向性の親同
一視の傾向が著しいといえよう。
5. 各国子における変化
以上因子別に検討した場合には一口には言えない傾向
があったが， とりわけ同一視の発達的変化に大きい影響
を与えるのはMasculinityのようである。女子の父同一
視，男子の母同一視，女子，男子での父母相対的同一視
での変化や，男子の父同一視が女子よりも高い事.女子
の母同一視が男子よりも高い事.男子の父より，女子の
母よりの同一視の傾向などにMasculinityが関係してい
るようである。また，Potencyも男子，女子の父同一視，
母同一視，父母相対的同一視での変化や男女間の同一視
得点の違いに影響を与えているようで無視できないが，
特にMasculin ityの因子が注目される。親同一視と性役
割との概念は必ずしも同じと考えられないが，密接な関
連があることが示唆されたからである。なお， Potency 
が影響を与える点についてはMasculinityとPotencyの
尺度が重複していることによるかもしれないが.さらに
検討の必要があろう。
日1.質問法とso法による結果について
BieriらIIは前述のように親同一視の測定方法聞の関
連を検討し，その結果，類似性について質問法と 50法
との聞に一部有意な関連を見出している。 50法は本来
同一視の類似性の面を測定するものであるから，ここで，
は両測定法問の関連を明らかにするため 50法の父同一
視得点，母同一視得点と質問法の類似の父得点.母得点
とのX'検定を試みた(表は省略入その結果， 50法と質問
法との間に有意な関連を認めなかった。また， 50法の
各因子と質問法の各領域との関連は，母同一視において
高 2の女子の類似とActivityとの問に有意な関連が見ら
れた(X'=6.84，df=l，<O.Ol)だけであった。 竹林山
やわれわれの研究由。7).印においても50法と質問法との
間に有意な関連を見出しておらず.既述のように 50法
と質問法との結果における親同一視の発達的に矛盾した
傾向があることなどを合わせ考えると，質問法と50法
との相闘が見られないということは，必ずしも調査方法
の問題だけによるものではないのではあるまいか。
この研究において見出した質問法と 50法による結果
の相違についてみると，まず親同一視の発達的変化での
相違があげられる。既述のように男子の父同一視は質問
法の場合には発達につれて減少しているが， 50法の場
合は顕著な傾向はない。女子の父同一視は質問法では発
(9 ) 
達につれて減少し大学で再び地加するが， 50法ではこ
れと逆に発達につれて増加する傾向がある。男子の母同
一視は質問法では発達につれて減少するが， 50法では
小5から中 3へと地加し，中 3から高 2で再び減少して
いる。女子の母同一視l:t質問法てすま高校までは減少し大
学で再び地加するが. 50法ではこれと逆に高校までは
は増加し大学て刷再ひ1減少している。すなわち，男女共に
質問法の場合は親同一千見は発達につれて減少するのに対
して. 50法の場合は発達的に増加する。(但し.女子で
は大学で再増加または再減少がある。)同一視のモデルは
緩から他の人々に分化し拡大してゆくのが正常な姿のよ
うであるが.それは直接的意識的な同一視の面を測定す
る質問法の結果によりあてはまるようであり， しかしモ
デルとしての親の影響は人生における最初の基本的なも
のであり，またそれは子供の生涯を通じて支配的な要素
として継続するものでもあるとそれは間接的な言わば基
本的な同一視の結果によりあてはまるようでもある。質
問法による場合の親同一視の減少の理由と して同一視の
対象の拡大や，自我意識の昂揚による貌への反抗が考え
られ. 50法ではこのより内在的で基本的な貌への同一
視傾向が残存して現われると考えられまいか。
なお，われわれは初めに従来の研究から同性の親への
同一視傾向を仮定した。質問法では男子では顕著に見ら
れず，女子では向性の親への同一筏傾向が大きい。 50
法では男女共に向性の親への同一視傾向がある。男女を
を比較すると，質問法では父同一視，母同一視共に女子
の方が男子より大きし 50法では父同一視は男子，母
同一視は女子の方が大きい。この結果はわれわれの先の
研究引 7)と一致しており，先の研究ではその理由として
「向性の親同一視の優位の要因Jと「同一視の女子優位の
要因Jl引をとりあげたが，この際にも測定方法の違い と
その特性を考慮することが重要と恩われる。
要 約
小，中，高，大学生を対象に，親への同一視を質問法
と50法によって調べ，その発達的な変化の傾向と向性
の親同一視の傾向及び両調1f.法の関連そして測定される
内容における変化について検討した。その結果，次のこ
とが見出された。
1. 質問法について
男子の父同一視，母同一視.女子の父向一視.母同一
視共に高校まで発達につれて減少する。但し，女子の父
同一視，母同一視は大学で再び増加する。
向性の親への同一視傾向は男子では見られないが，女
子では顕著である。 また，女子の母問一視，父同一視の
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方が男子の父同一視，母同一視より大きい。
内容ごとにみるとやはり全体の発達的傾向にあわせて
同様の変化をしていると言えるが，好み，尊敬は類似に
比べて同一視が大きい傾向がある。また，好み，尊敬は
同性の親同一視，異性の親同一視共に全体と同じような
変化をするが，類似は向性の親同一視においてのみ変化
し，異性の親同一視では変化はない。
2. 5 D法について
男子の父同一視は大きな変化はなし母同一視におい
ては小学校から中学校へと増加，高校で減少する。女子
の父同一視は発達につれて増加し.母同一視は高校まで
は増加，大学で減少する。すなわち，仮定に反し大きな
変化があり，また，質問法とは異なった傾向を示している。
向性の親への同一視の傾向が男女共にあるが，女子で
は発達の方向として相対的に異伎の親への同一視が大き
くなる傾向がある。
因子による変化の傾向は一概には言えないが， Ma-
sculinity及ひ・Potencyが大きい影響を与えており，性
役割との関連も示唆きれた。
3. 質問法と 5D法について
質問法類似と 5D法の結果の聞には有意な関連はない。
質問法の各領域と 5D法の各因子との問には，高2女子
の母同一視において類似とActivityとの間に有意な関連が
ある以外は相関はない。
質問法と 5D法では発達的な菱化に違いがあり，若干
の考察がなされたが，さらに検討してゆく必要がある。
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Summary 
This study has attempted to explore the developmental changes of parental identification by direct mωsure (ques. 
tionaire technique) and indirect measure (sem釦 ticdifferential technique)， the tendency that both males and females 
identify with same sex parent， relationships of these two measぽesand changes in鈎measpects of parental identi白ca.
ton. 
Subjects were 188 males and 244 females at different ages from自fthgrade to university. The results were as 
follows: 
1. There were signi凸cantdevelopmental changes in two measures but males father.identi自cationin semantic difer. 
ential 
2. There was the tendency that both males and females identified with their same sex parents. 
3. There was no significant relationships between two measures but one， and there were differencies between the 
developmental changes of the two 
4. There were differencies among changes in some aspects of parental identification. It was suggested that Mascu. 
linity factor and Potency factor influenced on development of同rentalidenti自ωtion.
( 11) 
